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Pursiaisen ja Antti Eskolan kal-
taiset kirjoittajat, ja nyt Kari
Hotakainen, ovat raivaamassa
kenttää, jossa uskomisesta voi
puhua ilman suunnatonta opil-
lista painolastia ja tiukkoja en-
nakkositoumuksia. (Näinhän on
Neuvostoliiton romahtamisen
jälkeen käynyt myös Marxin
teorioille.)
On pakko saada paljastaa, et-
tä Hotakaisen kirjalla on onnel-
linen loppu. Poika onnistuu vä-
littämään ajatuksensa ja tunte-
muksensa sellaisessa muodossa,
että ne kykenevät läpäisemään
isän puolustuksen ja kukaties
tulkitsemaan jotain pitkään pii-
lossa ollutta isän omassakin mie-
lessä. Vaiennetut tunteet herää-
vät elämään, niiden joukossa
myös ilo.   Saattaa tietenkin olla,
ettei isän elämässä mikään muu-
tu, että äkillinen herkistyminen
johtui sairaudesta tai hurjista ko-
kemuksista Pietarin hulinassa.
Hyvä mieli loppuluvusta kui-
tenkin tulee. Lukija jää mietti-
mään, millainen olisi se yksin-
kertainen usko, jonka autokou-
lunopettaja Kuitunenkin voisi
tuntea omakseen.
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Antti Eskola on pienviljelijä-
suvusta lähtöisin ja tuo ihmis-
ryhmä on pitkään jaksanut aher-
taa ikään tuijottamatta. Nyt Es-
kola saa vastattavakseen ystävän-
sä Leena Kurjen kuusi perustel-
tua kysymystä. Jo asetelmasta
seuraa, että Eskolan osuus domi-
noi koko kirjaa.
Kurki tiedustelee ensimmäi-
seksi, mitä elämänkutsumus Es-
kolalle merkitsee. Avainsana elä-
mänkutsumus kalskahtaa aluksi
oudolta, mutta pian lukija oival-
taa, että se toimii ja eroaa kiis-
tatta elämänkatsomuksesta. Kur-
ki myös hieman yllättää kirjoit-
tamalla Fidel Castron uskonnol-
lisuudesta, jota en aiemmin ole
tullut vähääkään ajatelleeksi.
Luen noita rivejä hieman ou-
doksuen, ja jatkossa Kurki palaa
asiaan uudella tavalla: kertoo,
miten Castro tuomitsee kuole-
maan kaksi huumerikollista, joi-
den syyllisyyskin on epäselvä.
Ajattelen, että Castron yhteis-
kunta ei kehuttava ole, mutta
osasyyllinen asiaan on tietenkin
Yhdysvallat.
Eskola kertoo olevansa eräällä
tavalla sirpaleinen Peer Gynt. Li-
säksi hän on hankala potilas,
koska häneltä puuttuu sairauden
tunne. ”Minusta ja aikaansaan-
noksistani ei synny suurmiestä
tekemälläkään”, hän kirjoittaa.
Totta kai otan hänen sanansa va-
kavasti, mutta muistan ja tie-
dänkin, että hän on ollut vuosi-
kymmenien ajan erittäin arvos-
tettu, enkä oikein usko, että hän
ei itse arvostaisi itseään. Mitä on
suurmies? Vain sana.
Näin keskustelu jatkuu. Esko-
la ottaa esiin Martin Luther
Kingin ja Malcom X:n, joista en-
simmäinen oli mustien asiaa aja-
va rauhan mies ja jälkimmäinen
kelpuutti käyttöön myös väki-
vallan, kunnes tuli toisiin aja-
tuksiin. Tiedän Eskolan harras-
taneen sotilaspsykologiaa, mut-
ta muistan myös hänen nuoruu-
dessaan ärsyttäneen suuresti re-
servin upseereita – omaa viite-
ryhmäänsä – katsomalla, että
aseistakieltäytyjäkin voi olla
isänmaallinen. Miksi muuten ei
voisi?
Eskola pohtii myös omaa va-
semmistolaisuuttaan, vai onko se
yhä osa hänen maailmankatso-
mustaan? Kas näin: ”Kyllä, on
kai se jo tullut selväksi. Mutta
yhteiskunnan muuttuessa on
käynyt yhä selvemmäksi, ettei
vasemmistolaisuus ole jonkin ni-
menomaisen puolueen kannat-
tamista, vaan heikomman rin-
nalle asettumista erilaisissa tilan-
teissa.” No, esimerkiksi viime
syksyn kunnallisvaaleja edeltänyt
kampanja auttoi näkemään, ket-
kä asettuvat heikomman puolel-
le. Ei esimerkiksi Jyrki Katainen,
vaikka hän onkin järkevä ja sym-
paattinen kokoomuksen pu-
heenjohtajaksi.
Karl Marx on Eskolalle tärkeä
henkilö, mies, jonka huikea ana-
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kon taloudesta etsii vertaistaan.
Samalla sopisi muistaa, että en-
nustaja hän ei ollut, kapitalisti-
sen talouden oveluus ylitti
Marxin kuvitelmat.
Kirjaa lukiessani minua har-
mitti Matti Mäkelän hypoteesi
siitä, miten sivistyskodin lapsi
voi elämässä menestyessään se-
littää asiaa ”sivistysperinnöllä ja
omilla kyvyillään”, kun taas ensi
polven sivistynyt joutuu etsi-
mään toisenlaista selittäjää,
”vaikkapa sellaista kuin siunaus
ja varjelus”. Individualistisessa
nyky-Suomessa kai kaikki me-
nestyjät viittaavat omiin ja vain
omiin kykyihinsä, toiset tosin
mahtavammin kuin toiset.
Kurki on mielestäni enemmän
oikeassa ajatellessaan, että ihmi-
nen on ”aina sama” vaikka
muuttuukin kokemustensa
kautta. Itse ajattelen usein lap-
suuttani ja nuoruuttani juuri
noin: sama ihminenhän olen.
Eskolan mukaan taas ihminen
muuttuu elämänsä aikana niin
olennaisesti, että aina sama -ajat-
telu ei toimi. Tuota teemaa kir-
joittajien sopisi pohtia tarkem-
min ja pitempään, samoin usei-
ta muita.
Kirjassa esiintyvät monet suu-
remmat ja pienemmät erisnimet.
Ohimennen Eskola hylkää Tshe-
kin presidentin Václav Havelin
niin kuin itsekin joudun teke-
mään. Totta kai hän sosialismin
tai pikemminkin ”sosialismin”
aikana joutui syyttä kärsimään,
mutta presidentiksi noustuaan
hän – sivumennen sanoen up-
porikkaan perheen poika – aset-
tui selvästi ja ehdoitta kiihkeim-
män Lännen rintamaan.
Yllättävää kirjassa on se, että
Eskola ottaa kovin vakavasti
Tauno Tiusasen kritiikin kirjas-
taan Vasen laita lavea. Tuon pro-
fessorin tekstejä luettuani olisin
ehkä jättänyt asian käsittelemät-
tä, vai olisiko tuo temppu ollut
viisas? 
Otan esiin vielä pari yksityis-
kohtaa: marxilaisuuden erityi-
nen heikkous on Kurjen mu-
kaan sen kehno psykologia. Kur-
ki puolustaa personalismia, Es-
kola taas tärkeänä ajattelemisen
välineenä toiminnan käsitettä.
Eskola kuvaa vanhempiaan
rakkaudella, mutta kertoo sa-
malla, että hän ei nuorena viih-
tynyt kovinkaan pitkään heidän
seurassaan. Olikohan minulla sa-
ma ongelma? Kristinusko on Es-
kolan ajattelussa esillä enemmän
kuin odotin, enkä löydä ristirii-
taa sen ja Karl Marxin yhteis-
kunta-analyysin väliltä.
Tällainen tämä kirja mielestä-
ni on, kiintoisa ja ajatteluun
houkutteleva, mutta sen suurin
arvo on virikkeiden tarjoaminen.
Eskola kertoo jo suunnittelevan-
sa uutta kirjaa, minkähänlaista?
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Aluksi objektiivisuusselvitys:
kuulun Ilkka Kylävaaran teok-
sen siihen taistolaiskategoriaan,
joka vähättelee taistolaisuuden
vakavuutta, ei myönnä tehneen-
sä erityisempiä virheitä, ei kadu
eikä häpeä pahemmin sitä mitä
tuli tehdyksi. Tosin olen päässyt
jopa Kylävaaran ylettömästi ke-
humaan Vihavaisen Rähmäl-
läänolo-kirjaan yhtenä ensim-
mäisistä, joka on katunut suh-
tautumistaan Neuvostoliittoon
ja esitellyt Stalinin rikoksia.
Mutta tällainen katuminen ei
ole kiinnostavaa eikä Kylävaara
edes mainitse esimerkkejä sellai-
sista. Olen juuri kirjoittanut ar-
tikkelin, jossa korostan taisto-
laisliikkeen merkityksettömyyt-
tä ja sen lähtökohtien oikeelli-
suutta1. Artikkeli valmistui en-
nen Kylävaaran kirjaan tutustu-
mista, pääosin ennen kun luin
Kylävaaran Kanava-artikkelin
(joka löytyy myös kirjasta). Teos
ei myöskään ole muuttanut nä-
kemystäni asioista. Pikemmin-
kin päinvastoin.









1Roos, J. P.: Missä he ovat nyt? 60-
ja 70-lukulaiset aktivistit 2000-lu-
vulla. Teoksessa: Hoikkala, Tommi
& Laine, Jyrki (toim.): Mitä on teh-
tävä? (Ilmestyy.)
